
premessa

I protagonisti di questo libro sono gli abi-
tanti della città fortificata di Kronstadt, nel-
l’isola di Kotlin, avamposto militare del
Baltico, a pochi chilometri dall’allora capi-
tale della Russia, Pietrogrado. Nel marzo
1921 diedero vita a una rivoluzione che,
attraverso la libera elezione dei soviet, si pro-
poneva di riscoprire un socialismo autentico
e libertario. Da quattro anni lo zarismo era
caduto, grazie alla rivoluzione sociale del
febbraio del 1917. Dall’ottobre dello stesso
anno la Russia aveva un governo rivoluzio-
nario. All’inizio del ’21 era appena uscita da
una sanguinosa guerra civile: le carestie, la
miseria e il freddo colpivano la già prostrata
società russa. In un contesto difficile, anche a
livello internazionale, i rivoluzionari di
Kronstadt decisero di prendere l’iniziativa
per provare a salvare e, anzi, a rilanciare
quella rivoluzione di cui essi stessi erano da
molti anni protagonisti di primo piano. Ma si
dovettero scontrare, loro malgrado, con un



governo rivoluzionario che in passato aveva-
no difeso e appoggiato. 

Ho preferito in questo libro concentrarmi
soprattutto sugli aspetti affermativi, sulla
bellezza e la giustezza, l’eticità di questo
eroico esperimento socialista libertario. Sono
convinto che proprio le lezioni positive e
affermative siano l’aspetto più importante di
una rivoluzione e generalmente le più trascu-
rate. D’altra parte il mio manifesto schiera-
mento dalla parte dei marinai, dei soldati e
degli operai di Kronstadt è uno schieramento
critico, perché anche nelle migliori rivoluzio-
ni sociali sono molti gli errori e le mancanze
e Kronstadt non fa eccezione. 

Lo sguardo e la lettura di queste vicende si
basano e si propongono di contribuire alla
ricerca umanista e socialista avviata dalla cor-
rente di pensiero internazionale Utopia socia-
lista in cui mi riconosco. Proprio le elaborazio-
ni di questa corrente mi hanno permesso di
provare ad affrontare, oltre alle principali
lezioni positive di questa rivoluzione, anche le
questioni più spinose, difficili e peculiari di
queste vicende. La tragica contraddizione che
abbiamo di fronte è che la rivoluzione di
Kronstadt fu repressa nel sangue da un gover-
no rivoluzionario. Cercherò di dare nel testo
alcune interpretazioni sul perché i bolscevichi
al potere si macchiarono di questo orrendo cri-
mine contro il socialismo. D’altra parte prendo
radicalmente le distanze da chi ha usato
anche Kronstadt per denigrare e mistificare le
rivoluzioni russe e i bolscevichi. I luoghi comu-
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ni più in voga vogliono che la ricca vitalità
sociale e socialista delle rivoluzioni russe sia
ridotta a una pagina nera della storia. I bol-
scevichi vengono sempre più rappresentati
come dittatori senza pietà e responsabili dei
peggiori crimini contro l’umanità. Ma il peg-
giore dei luoghi comuni è quello che accomuna
il bolscevismo allo stalinismo: ormai l’identità
Lenin-Stalin è praticamente data per sconta-
ta. La strumentalità, la mancanza di rigore e
la disonestà storica insite in questi luoghi
comuni sono patenti. Il bolscevismo è stato una
corrente rivoluzionaria del movimento operaio,
anche se segnata da molti limiti e responsabi-
le di gravi errori e di alcuni crimini. I suoi rap-
presentanti, da Lenin a Trotsky, passando per
migliaia di dirigenti e quadri, hanno vissuto,
hanno lottato e spesso sono morti per corona-
re il sogno rivoluzionario. Lo stalinismo vice-
versa è stato un mostro totalmente controrivo-
luzionario e antisocialista, è responsabile di
milioni di morti, di decine di rivoluzioni tradi-
te e massacrate, della liquidazione di migliaia
di rivoluzionari (fra cui i vecchi bolscevichi),
della costruzione di Stati dittatoriali, libertici-
di e genocidi, colpevole di aver ingannato
milioni di persone, infangando la bandiera del
comunismo in nome della quale dicevano di
operare. La discontinuità fra bolscevismo e
stalinismo è dunque segnata dal sangue. Se
alcuni errori o crimini dei bolscevichi hanno
aiutato e facilitato lo stalinismo (e lo hanno
fatto) è solo nella misura in cui ciò che è stato
commesso contro la rivoluzione socialista e i
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suoi protagonisti è andato a favore del feno-
meno controrivoluzionario e antisocialista per
eccellenza: lo stalinismo, appunto.

In questo libro ho dovuto dunque affronta-
re la contraddizione, il paradosso tragico, di
una rivoluzione repressa da rivoluzionari e ho
sfiorato il tema del terrore, su cui vale la pena
accennare una questione che serva da chiari-
mento previo. Nella condanna del terrore il
mio punto di vista è diametralmente opposto
a quello di chi si erge a paladino della demo-
crazia e degli Stati democratici, accusando
magari altri Stati di essere terroristi. Vice -
versa il terrore è tipico, pur con gradi diffe-
renti, di ogni Stato e dei poteri dominanti e
oppressivi e ha raggiunto il suo culmine con la
borghesia e il capitalismo. Dopo Hiroshima e
Nagasaki, le bombe al napalm in Viet Nam,
gli appoggi a Pinochet, le recenti guerre
all’Iraq (solo per citare alcuni esempi), dopo
cinquant’anni di terrore e guerre sotto un
sistema ad egemonia statunitense, come non
individuare proprio nel faro della democrazia
occidentale, lo Stato nordamericano, il cam-
pione nell’uso del terrorismo e della guerra?
Proprio da questo versante democratico ven-
gono critiche e condanne del Terrore rosso e
bolscevico non solo ipocrite ma addirittura
falsanti sul piano storico. Il terrore di Stato,
da sempre parente stretto della guerra, affon-
da le sue radici nella grande rivoluzione bor-
ghese in Francia ed è successivamente diven-
tato costitutivo ed essenziale per chi detiene il
potere politico e statale e anche per chi cerca
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di impossessarsene (come gran parte delle
bande terroriste). Spiegherò in questo testo
come uno degli errori dei bolscevichi è stato
proprio quello di voler imparare, di voler
prendere ad esempio chi ha elevato il terrore
a ragion di Stato: i giacobini, quelli che per
primi hanno praticato e teorizzato un diffuso
terrorismo di Stato di stampo borghese.
Insomma, lo sdegno che provo per il terrore
della fase bolscevica non è assimilabile all’in-
dignazione che hanno manifestato strumen-
talmente settori della borghesia. Il mio è uno
sdegno casomai più vicino a quello che pro-
vavano gli stessi marinai, soldati e operai di
Kronstadt, che criticavano i bolscevichi da un
punto di vista socialista, libertario e antibor-
ghese. La mia condanna del terrore si pone
da un punto di vista umanista e socialista,
all’opposto di chi, in difesa del potere borghe-
se e degli Stati democratici, vuole screditare
la rivoluzione sociale.

Voglio anche prendere le distanze da chi ha
voluto accomunare il cosiddetto Terrore rosso
della fase bolscevica al terrore stalinista. C’è
una differenza qualitativa e quantitativa che
pone le due cose su piani differenti. Del cosid-
detto Terrore rosso svilupperò la mia condan-
na del corso del libro. Ma su un piano diffe-
rente stanno i crimini del Kgb, i processi alla
Lubianka, le persecuzioni e le stragi nei con-
fronti di milioni di persone, il terrore poliziesco
contro le rivoluzioni e i rivoluzionari, insomma
il terrore di Stato dell’epoca stalinista, che ha
le caratteristiche della reazione antisocialista
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generalizzata e su ampia scala. La differenza
fra le due fasi è talmente abissale che solo la
disonestà storica o la mancanza di rigore
hanno potuto accomunarle ed equipararle.

Ho scritto questo libro nella convinzione che
fra i milioni di persone che hanno dato la vita
alla ricerca di un futuro migliore, di una vita
felice e di un mondo a misura di donna e di
uomo, quel pugno di marinai, soldati e lavora-
tori arroccati nella fortezza di Kronstadt, alcu-
ne decine di migliaia in tutto, meritino un’at-
tenzione e un’ammirazione che ben poche volte
nella storia sono state loro rivolte. La rivolu-
zione di Kronstadt, infatti, è stata vittima nei
decenni di una vergognosa congiura del silen-
zio, di una strategia della rimozione, motivate
dall’interesse concentrico di seppellire per sem-
pre il tesoro di questo esempio rivoluzionario.
Sintomaticamente le forze borghesi e reaziona-
rie, anche quelle più ferocemente anticomuni-
ste, si sono guardate bene dal dare pubblicità
a una rivoluzione profondamente antiborghese
e al massimo si sono limitati a bollare l’acca-
duto come un mero episodio nero del bolscevi-
smo. Lo stesso discorso vale per alcune corren-
ti del movimento operaio, come la socialdemo-
crazia. D’altra parte il giudizio di bolscevichi o
neobolscevichi ha coinciso per anni, tristemen-
te, con quello di stalinisti e neostalinisti:
Kronstadt sarebbe stata un focolaio controri-
voluzionario. C’è poi chi ha definito la repres-
sione una «tragica necessità», riprendendo
un’espressione usata da Trotsky nel ’38.
Questa posizione, la più diffusa nel movimento
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trotskista, si basa comunque sulla concezione
machiavellica per cui il fine del potere statale
giustifica qualsiasi mezzo, si fonda sulla conce-
zione giacobina di ghigliottinare chi si suppo-
ne minacci il potere rivoluzionario e lo Stato
operaio. Anche chi ha avuto il merito di riven-
dicare e schierarsi dalla parte di Kronstadt,
come molte correnti anarchiche, lo ha fatto a
mio avviso in maniera parziale e sbagliata,
spesso dando più risalto alle vicende militari e
alla repressione bolscevica che agli aspetti
affermativi e costruttivi della rivoluzione.
Alcune individualità, sia anarchiche che mar-
xiste, hanno avuto nei decenni il coraggio e la
lucidità di distaccarsi dalla vulgata dominan-
te, da Victor Serge a Ida Mett, da Alexander
Berkman ad Ante Ciliga, da Emma Goldman a
Volin e a Oskar Anweiler, fino agli storici di
Kronstadt, i più importanti dei quali sono Paul
Avrich e Israel Getzler. Riconosco loro un co -
raggioso schieramento dalla parte dei marinai
di Kronstadt, oltre a preziose e profonde rico-
struzioni delle vicende, tuttavia il mio giudizio
sulle caratteristiche e gli obiettivi di fondo della
rivoluzione, spesso non coincide con il loro.
Inoltre neppure queste individualità hanno
cercato nella breve esperienza socialista di
Kronstadt quelle lezioni positive e affermative
che sono tutt’oggi preziose, soprattutto per chi
cerca una strada di liberazione complessiva da
parte della specie umana, che passi per una
rivoluzione socialista e umanista. È appunto il
cammino intrapreso dalla corrente Utopia
socialista e dall’organizzazione Socia lismo
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rivoluzionario, di cui sono parte. Alle elabora-
zioni di Dario Renzi in particolare (alcune delle
quali sviluppate nelle pubblicazioni che ripor-
to nei consigli di lettura alla fine del libro) sono
debitore per l’impostazione teorica generale e
pure per gli spunti e le riflessioni che ha offerto
negli anni anche sul tema della rivoluzione di
Kronstadt.

* * *

Ho scritto questo libro, dal carattere divul-
gativo, per contribuire a far conoscere la rivo-
luzione di Kronstadt, effettivamente sconosciu-
ta ai più. Mi sono rifatto a molte pubblicazio-
ni in inglese, francese e spagnolo che non ho
riportato fra i consigli di lettura poiché difficil-
mente reperibili.

Voglio ringraziare Prospettiva Edizioni che
ha scelto di inaugurare questa collana con una
rivoluzione così controversa come quella di
Kronstadt. Ringrazio Piero Neri e Fabio Bel -
trame che mi hanno aiutato nella revisione del
libro e dato alcuni preziosi consigli. Dario Renzi
e Fran cesca Fabeni, miei principali riferimenti
umani da quando ho iniziato a impegnarmi in
senso socialista rivoluzionario, non hanno
mancato, anche stavolta, di aiutarmi e soste-
nermi nella stesura di questo saggio. 

L.G. Bologna, ottobre 2006


